Notari tasu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja juurde
Lisa 2

KOOSKOLASTUSTABEL

Kooskolastamise kiigus esitatud mérkused ja ettepanekud notari tasu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnoule

Eelndu esitati kooskolastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu ministeeriumidele ja arvamuse avaldamiseks kohtutele, Notarite Kojale, Eesti
Pangaliidule, Eesti Tooandjate Keskliidule, Eesti Kaubandus-Todstuskojale, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioonile, Eesti
Kinnisvara Hindajate Uhingule, Eesti Kinnisvaramaaklerite Kojale, Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojale, Eesti Advokatuurile, Eesti
Pensioniride Uhenduste Liidule, Maksumaksjate Liidule, Eesti Linnade ja Valdade Liidule, Eesti Vdlandustajate Liidule, Oiguskantsleri
Kantseleile ja Andmekaitse Inspektsioonile.

Tagasiside esitas kokku kuus asutust. Sisulise tagasiside esitasid Siseministeerium, Rahandusministeerium, Andmekaitse Inspektsioon ja Notarite
Koda. Haridus- ja Teadusministeeriumil ning Eesti Kaubandus-T66stuskojal mérkuseid ei olnud. Kooskdlastustabel on seletuskirjale lisatud.

Esitatud sisulisi arvamusi ja ettepanekuid ning nende arvesse votmist on kajastatud alltoodud kooskolastustabelis.

Ettepaneku esitaja/mirkuse sisu Seisukoht/selgitus:

1. Rahandusministeerium

notari tasu vastavalt notari tasu seadusele. Lisaks tuleb nimetatud toimingute eest tasuda ka 5

1.1. Eelnduga antakse notarile muuhulgas digus véiljastada perekonnasiindmuse korduvaid | Arvestatud

tdendeid ja abieluvdimetdendit, sh mitmekeelse standardvormiga tdendeid ning | Eelndust ~ on  vidlja  jdetud  notarile

rahvastikuregistri véljavotteid koos mitmekeelse standardvormiga. Neid toiminguid peyekonfasﬁridmu'se korduvate tégndite ja

kisitletakse eelndu kohaselt kindla tasumééraga notariaaltoimingutena, mille eest tuleb tasuda ableluV01metqend1, SP ) mltmekeehlse
standardvormiga toendite ning

rahvastikuregistri véljavotete koos mitmekeelse
standardvormiga véljastamise diguse andmine.




eurot riigildivu. Sellisel kujul riigildivu kehtestamine on vastuolus RLS-s sétestatud riigildivu
mdistega ning riigildivu kui rahalise kohustuse alustega.

Riigildivu vatjaks saab riigildivuseaduse (RLS) § 6 kohaselt olla iiksnes riigi- voi kohaliku
omavalitsuse liksuse asutus voi valla- voi linnasekretdr. Notar on notariaadiseaduse (NotS) §
2 16ike 1 kohaselt kiill avalik-0igusliku ameti kandja, kuid sama paragrahvi 16ige 3 tdpsustab,
et ta el ole riigiametnik ning et ta peab ametit enda nimel ja vastutusel. Seega ei vasta notar
RLS-1 §-s 6 sitestatud riigildoivu votja moistele, mistdttu on kiisitav ndha ette nimetatud
notariaaltoimingute eest riigildiv. Isegi kui hiipoteetiliselt késitleda notarit riigildivu votjana
RLS-i mdistes, siis ei ole riigildivu votjal RLS §-i 8 kohaselt lubatud votta toimingu eest
tdiendavat tasu. Kui riigildivule (5 eurot) lisandub tdiendav notari tasu, siis sellega on RLS-i
§-s 8 sdtestatud keelunormi rikutud.

Palume tungivalt loobuda notari tasu ja riigildivu kumulatsioonist ning piirduda digusselguse,
Oigussiisteemi seesmise kooskodla ning eelndu eesmirkide saavutamise huvides iiksnes notari
tasuga.

18.09.2024 toimus Rahandusministeeriumi,
Siseministeeriumi, Justiitsministeeriumi  ja
Notarite Koja kohtumine, kus kdnealust teemat
arutati. Uhiselt leiti, et kuna rahvastikuregistri
viljavotete eest on registri kulude katmiseks
vajalik igal juhul néha isikule ette ka riigiloiv ja
eelnevalt vajavad lahendamist
Rahandusministeeriumi vilja toodud
pohimodttelised kiisimused, on otstarbekas jitta
teema tervikuna kiesolevast eelndust vélja.

Notarite ~ valmisolek  hakata  véljastama
perekonnasiindmuse korduvaid tdendeid ja
abieluvoimetoendit, sh mitmekeelse
standardvormiga toendeid ning
rahvastikuregistri véljavotteid koos
mitmekeelse standardvormiga on jatkuvalt
olemas, kui riigildivu vOtmisega seonduv saab
lahenduse.

1.2. Palume tdiendada seletuskirja tabeliga, mis kajastab notarite tegelikke teenitavaid tasusid
vorrelduna kohtunike vms vorreldava ametikoha keskmiste tasudega piirkondade 10ikes.

Kuivord selliseid andmeid ei ole seletuskirjas esitatud, jddvad seletuskirja selgitused, et tasud
on viikesed, paljasonaliseks. Samuti erinevad sissetulekud piirkonniti, seega ei ole voimalik
koikidele notaritele samaaegselt madalat sissetulekut omistada.

Arvestatud

Eelndu seletuskirja lk 9 on toodud kohtunike
2021-2023. aasta palga vordlus vihem teeninud
notarite 2023. aasta kasumiga. Seletuskirja on
taiendatud ja lisatud vordluses kasutatud
notarite andmete maakondlik jagunemine (lk 9).

Niiteks:
2023. aasta andmete néitel jdi 25 notari
sissetulek alla esimese astme kohtuniku
aastapalga. Nendest notaritest 5 oli




Harju-, 1 Hiiu-, 7 Ida-Viru-, 1 Jogeva-, 1
Ladne-, 1 Laane-Viru-, 2 Podlva-, 2
Pérnu-, 2 Rapla-, 1 Saare-, 1 Tartu- ja 1
Viljandimaal.

Harjumaa  toopiirkonnas, kus on
ametisse nimetatud 43 notarit, jdi 2023.
aasta nditel 15 notari sissetulek alla
Riigikohtu litkme aastapalga, mis
moodustab 38% Harjumaa t66piirkonna
notarite koguarvust.

1.3. Palume korrigeerida eelndu § 2 punkti 1 sdnastust, sest sellest ei saa aru, kas tilemmé&ér
puudutab ametisoleku staazi v3i notari vanust.

Arvestatud

Eelndu § 2 punkti 1 sOnastust on tdiendatud.
Notari ametisoleku vanuse ilemmdir on 70
aastat.

1.4. Palume seletuskirja mdjuanaliilisi tdiendada, kuivdrd sellest ei selgu, kuidas mdjutab
tasude tostmine isikute kditumist notari poole erinevate toimingute tegemiseks podrdumisel.

Naiteks kas ja kui palju voib parimisasjades mirkimisvéédrne notartasu tous tekitada riski, et
parimisasjad jdetakse lildse vormistamata (nt jadvad ,,ripakile” kontod, mille jadk ei lileta
notaritasu suurust).

Selgitus
Eelndu seletuskirja mdjude alajaotuses on

punktis 6.1. késitletud notari tasude siisteemi
ajakohastamise moju fiiiisilisele isikule. Lk 53
on vélja toodud ka muudatuse ebasoovitav mdju
ja riski maandamise meetmed.

Niiteks on podhjendatud juhtudel vodimalik
sotsiaalselt  oluliste  tehingute  tegemisel
rakendada notari tasu maksmisel pehmendavaid
meetmeid: taotleda notari tasu maksmist osade
kaupa voi taotleda notari tasu maksmisest osalist
voi tdielikku vabastamist. Meetme kohaldamise
iile otsustab kohus ja notarit tasu maksab sellisel
juhul Notarite Koda.




2. Siseministeerium

Siseministeerium esitas koik mirkused eelndule seoses eelnduga kavandatud notaritele antava
iilesandega hakata véljastama perekonnasiindmuse korduvaid tdendeid ja abieluvoimetdendit,
sh mitmekeelse standardvormiga tdendeid ning rahvastikuregistri viljavotteid koos
mitmekeelse standardvormiga.

Selgitus
Arvestades Rahandusministeeriumi markust, on

teema tervikuna eelndust vilja jdetud (vt ka
kooskdlastustabeli p 1.1. selgitust).

3. Andmekaitse Inspektsioon

3.1. Eelndu § 2 punktiga 4 sitestatakse kaugtdestamise teel tehtud tdestamistoimingu
salvestiste sdilitamise tdhtaeg. Muude notari dokumentide sdilitamise tdhtaegu ei ole seaduses
reguleeritud. NotS-i § 16 lg 5 viitab dokumentide siilitamise tdhtaegade ja korra osas
justiitsministri ~ 19.  juuni  2009. a méédrusele nr 23 , Notariaadimddrustik*
(notariaadimddrustik), mis omakorda viitab notariaadimairustiku lisale 2, mille kohaselt on
suur hulk dokumenditiilipe (mis ilmtingimata sisaldavad isikuandmeid) alatise
sdilitustdhtajaga. Mérgime, et isikuandmete siilitustdhtacg peab olema sitestatud seaduses
(mitte rakendusaktis) iiheselt arusaadavalt ning seletuskirja tuleb lisada pohjendused selle
pikkuse kohta (arvestades minimaalsuse pohimdtet ehk tagada tuleb andmete séilitamise aja
piirdumine rangelt minimaalselt vajalikuga).

Isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM) artikli 5 1dike 1 punkti e jérgi ei tohi iikski
isikuandmete hulk olla igavene. Isikuandmete sdilitamiseks peab olema konkreetne pohjus
ning kui andmete todtlemise eesmédrk on saavutatud ja kui ei ole muid seadusest tulenevaid
oigustusi, miks andmeid sdilitada, siis tuleb andmed hévitada. See tihendab, et andmekogus
sisalduvad isikuandmed on alati kindla séilitustédhtajaga. Palume iile vaadata isikuandmeid
sisalduvate notariaalsete dokumentide sidilitamise tdhtajad ning méiérata tdhtajad vastavalt
isikuandmete kasutamise eesmaérgile seaduse tasandil.

Selgitus
Esitatud mérkus on asjakohane.

Isikuandmeid sisaldavate notariaalsete
dokumentide séilitamise tdhtaegadega koos on
aga vajalik analiiisida ka  notarite iihise
arhiivihoidla pidamisega seonduvat (sh ulatus ja
sdilitamise tdhtajad). Probleem tervikuna on
mahukas ning peame vajalikuks enne vastavate
otsustustega edasi litkumist erinevate osapoolte
kaasamist ja diskussiooni, mistottu selle
eelnduga uusi notariaalsete dokumentide
sdilitamise tdhtaegasid ei kehtestata.

3.2. Rakendusakti kavandiga tdiendatakse notariaadiméérustiku paragrahvi 67 16iget 1 pérast
esimest lauset lausega ,,RIK tagab sidilitamistdhtaja moodumisel andmete kustutamise.*
Juhime tdhelepanu, et selguse huvides peaks kasutama madrustiku tekstis asutuse
tdisnimetuse, kuna tavalisele lugejale ei pruugi olla arusaadav, et RIK on Registrite ja
Infostisteemide Keskus.

Selgitus
Muudatus on rakendusakti kavandist vélja

jéetud. Andmete kustutamise kord sdtestatakse
e-notari infosiisteemi pohiméairuses.




3.3. Kehtiva parimisseaduse (PdrS) § 179 1dike 22 jargi vastab viélisriigi paringutele ja saab
vastavalt sama paragrahvi ldikele 5 paringutele vastamise eest tasu registripidaja. ParS-i § 176
16ike 2 jdrgi on péarimisregistri registripidajaks Notarite Koda. Samas tunnistatakse eelndu § 3
punktiga 1 ParS-i § 176 15ige 2 kehtetuks, mistottu ei ole pérast seadusemuudatuste joustumist
enam selge, kes vastab vilisriigi paringutele ning kellele tuleb paringute vastamise eest tasuda.

Samuti on périmisregistri kehtiva pdhimaaruse (pohimdidrus) § 3' 16ikes 2 ja §-s 3°> nimetatud
parimisregistri pidajat, seega selgusetuks jaib ka see, kellele vastutav tootleja edaspidi juhiseid
ja korraldusi annab ning kelle {ilesanded on loetletud §- s 3°.

Arvestatud
ParS-is  on  ldbivalt asendatud  sona
Lregistripidaja“ sonadega ,,vastutav tootleja®.

Rakendusakti kavandit on tdiendatud ning
lisatud vastutava ja volitatud todtleja tilesanded.

3.4. PGhimédruse § 1 16ike 1 jargi peetakse parimisregistrit notari tegevust puudutavate teatud
toimingute {ile arvestuse pidamiseks, andmete sdilitamiseks ning avalikustamiseks. Mérgime,
et arvestuse pidamine, andmete sdilitamine ja avalikustamine ei ole eesmaérgid iseenesest, vaid
avaliku teabe seadusest (4Av7TS) tulenevalt asutatakse ja kasutatakse andmekogu digusaktidest
tulenevate iilesannete tditmiseks, mistottu vajab andmekogu eesmirk tdiendamist. Sealjuures
tuleb silmas pidada seda, et pdhimédruses toodud eesmérk ei oleks laiem kui on seaduses
toodud volitusnormis.

Pohimééruse §-st 20 ndhtub, et parimisregistri andmeid kasutatakse ka statistika tegemiseks,
kuid eesmargist ei nihtu, et andmekogu andmeid kasutatakse ka statistika tegemiseks, mis
tahendab, et miirusega laiendatakse seaduses toodud eesmirki.

Arvestatud
Eelndu on vastavalt tdiendatud. Parimisregistri
ithe eesmirgina on sdtestatud ka statistika
tegemine.

3.5. PGhimiddruse § 1 1dike 2 jérgi peetakse parimisregistrit elektroonilise andmekoguna.
Tegemist on sisutu sittega. AvTS-i § 43! sétestab, et andmekogu on infosiisteem, infosiisteem
on aga defineeritud kiiberturvalisuse seaduses ning selle jargi kujutabki infosiisteem endast
elektroonilist (digitaalset) andmetdotlust.

Arvestatud
Rakendusakti kavandi § 2 punktiga 3
tunnistatakse kehtetuks pohimééruse § 1 16ige 2.

3.6. Pohimidiruse § 3 Idike 3 jdrgi arendab, hooldab ja majutab registrit Registrite ja
Infosiisteemide Keskus (RIK). AvTS-i § 43* Idike 2 jirgi voib andmekogu vastutav tootleja
andmete tootlemist ja andmekogu majutamist edasi volitada. Sellisel juhul on tegemist
andmekogu volitatud tootlejaga, kes on sama paragrahvi 10ike 3 jdrgi kohustatud tditma
vastutava tootleja juhiseid ning tagama andmekogu turvalisuse. Seega on RIK puhul tegemist

Arvestatud

Rakendusakti kavandit on tdiendatud ning
madratletud vastutava tootleja, volitatud tootleja
ja andmeandja tilesanded.




parimisregistri volitatud todtlejaga, kes vastutab andmekogu majutamise eest. POhiméérusest
ei tule aga vilja, milline on RIK roll andmekogu pidamisel. Lisaks, kuna plaanitavate
muudatustega tunnistatakse kehtetuks siate, mis madrab andmekogu volitatud té6tleja (notarid
ja kohtud), siis jadb selgusetuks, kes iildse on andmekogu volitatud td6tlejaks ning kes tdidab
pohiméiruses loetletud volitatud tootleja lilesandeid. Seega pohimédidruse sitted, mis
puudutavad vastutavat ja volitatud tootlejat (eriti §-d 3—4), vajavad iile vaatamist ning nende
sitete selget ja konkreetset sOnastamist, et oleks aru saada, kes millises rollis ja milliseid
iilesandeid seoses andmekoguga on kohustatud tditma ning mille eest vastutab.

4. Notarite Koda

4.1. Seletuskirja jirgi parandatakse eelnduga toestamisseaduse (76S) § 17 10ike 1 sOnastust,
jattes vilja tekstiosa ,,piisavalt seda keelt”. Sate on kehtivas sOnastuses siiski nii keeleliselt kui
sisuliselt korrektne ja muudatus ei ole vajalik.

Arvestatud
Kavandatud muudatus on eelndust vilja jaetud.

4.2. Palume tunnistada eelnduga kehtetuks ToS-1 § 9 1g 3 teine lause, mille kohaselt tuleb
kaugtdoestamise korral mirkida notariaalakti ka videosilla vahendusel osalevate isikute
asukoht. Koos selle muudatusega tuleb ette ndha vastav notariaadiméérustiku §-s 11.

ToS-1 kaugtdestamise regulatsiooni lisamisel on seaduseelndu seletuskirjas asukoha
mérkimise vajadust pohjendatud sellega, et notariaalaktis asukoha mérkimine vdib tulla
kasuks tulevikus tdestamistoimingu tegemise {iile tekkivate vaidluste lahendamisel ja
toendamisel. Kui kaugtdestamise regulatsioon loodi, siis ldhtuti eeldusest, et eelkdige
hakkavad teenust kasutama e-residendid ja vélismaalased ning vélismaal viibivad eestlased
seoses parimismenetlusega. 2019. aastal prognoositi eelndu seletuskirjas, et ,,kaugtdestamiste
arv voiks olla aastas ca 3700 ning eeldati, et suurema osa notarite kokkupuude
kaugtOestamisega saab olema harv, iilejddnutel valdavalt regulaarne, kuid ilmselt mitte
igapdevane®. Praktika on osutunud teistsuguseks, kaugtdestamine on enamike notarite jaoks
igapdevane ning vastupidiselt arvatule kasutavad kaugtoestamist peamiselt tehinguosalised
Eestis, kes eelistavad kaugtoestamise vormi notaribiiroosse kohaletulekule.

Praktikas ei ole teadaolevalt esinenud vaidlusi kaugtdestamisel tehinguosaliste asukoha {ile,
kiill aga tehti 2023. aastal rohkem kui 45 000 kaugtdestamise toimingut ning kasv on jatkunud

Arvestatud

Eelndu on vastavalt muudetud. T6S-1 paragrahv
9 15ike 3 teine lause ja notariaadiméérustiku §
11 18ige 2' (kohustus mirkida kaugtdestamise
tehinguosalise asukoht notariaalakti)
tunnistatakse kehtetuks.

Kaugtoestamine on enamike notarite jaoks
saanud  igapdevaseks  tegevuseks.  Seda
kasutavad peamiselt Eestis viibivad
tehinguosalised, kes eelistavad notaribiiroosse
kohaletuleku asemel kaugtdestamise vormi.
2023. aastal tehti kaugtdestamise teel juba 46
454 ametitoimingut ja kasv on jdtkunud ka
2024. aastal.

Arvestades, et kaugtdestamise toimingute arv on
joudsas kasvus ja praktikas ei ole teada vaidlusi




ka sellel aastal. Tehinguosalise asukoht kaugtdestamise ajal voib teoreetiliselt olla mdne | kaugtdestamise tehingu asukoha iile, tuleb
notariaaltoimingu seaduslikkuse voi osaleja tegeliku tahte véljaselgitamise kohta oluline | ndustuda, et tehinguosalise asukoha méarkimine
asjaolu ning juhul kui see nii on, siis kajastab notar selle notariaalaktis. Pracgusel ajal aga | notariaalaktis ei peaks olema kohustuslik. Kui
kajastatakse notariaalaktis tehinguosaliste asukoht valdavalt ainult seepérast, et see on TOS-i | notari hinnangul on tehinguosalise asukoht
jargi kohustuslik, mitte et tehinguosalise asukoht oleks oluline asjaolu. Nii koormatakse | kaugtdestamise ajal oluline asjaolu, kajastab ta
ebavajaliku infoga notariaalakti, asukoha selgitamiseks ja selle notariaalaktis kajastamiseks | seda notariaalaktis.

kulutatakse asjatult koigi osaliste acga.




